. - Beglaubigte Abschrift -
Amtsgericht Eschwege Verkiindet am:
Aktenzeichen: 2 C 774/16 (40) ~ 15.02.2017

, Justizhauptsekretarin
Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

I . 50992 iinchen

Klager
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalii| | NG
80686 Miinchen, Geschéftszeichen: || G
gegen
I ;7269 Eschwege
Beklagter

| Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Sascha Schiésser, Augustinerstrae 48, 99084 Erfurt,
Geschéftszeichen 11496

hat'das Amtsgericht Eschwege durch den Richter am Amtsgericht [JJjjilij auforund der
mundlichen Verhandlung vom 15.02.2017

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
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Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Héhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-
tet.

Tatbestand

Der Klager erwarb aufgrund Kaufvertrags vom 21.05.2016 von dem Beklagten €in durch die-
sen Uber das Internetportal autoscout24 angebotenes im Jahr 2004 erstmals zugeléssenes
Wohnmobil mit einer Laufleistung von 91.200 km. Unter N> I\ des Vertrags’schlossen die
Parteien die Sachmangelhaftung — in bestimmtem Umfang — aus. Zu.etwaigen Beschadigun-
gen des Wohnmobils ist unter Nr. lll. in der Vertragsurkunde festgehalten ,Gebrauchtspu-
ren/Kra[t]zer". Wegen der weiteren Einzelheiten'wird auf die Vertragsurkunde (B|étt 5f.d A) -
Bezug genommen.

Eine vor Vertragsschluss durchgefihrte Haupturitersuchung, ergab ,ohne festgestellte Man-
gel”. In der dem Klager bei Vertragsschluss/verliegenden Bescheinigung der DEKRA ist unter
dem Punkt ,Hinweise“ aufgéfihrt: ,Traggelenk vorne rechts beginnendes Spiel, Reifen vorne
links 14uft einseitig ab, Olwanne angerostet‘. Auf die Bescheinigung (Blatt 6 d. A.) wird Bezug
genommen.

Das Fahrzeug war nichtmit.einem Dieselpartikelfilter ausgestattet, die griine Umweltplakette
durfte diesem Fahrzeug daher nicht zugeteilt werden. Zum Vorhandensein oder Fehlen des
Partikelfilters oder'zur Umweltplakette enthait der schriftliche Kaufvertrag keine Angaben, die
Parteien sprachen Uber diesen Punkt auch nicht im Zuge des Vertragsschlusses. An der
Wihdschutzscheibe des Wohnmobils klebte allerdings eine — nicht abgestempelte — griine
Plakette,

Der Klager zahlte den Kaufpreis und erhielt das Wohnmobil. Als er erfuhr, dass das Fahrzeug
keine griine Umweltplakette fuhren darf, wandte er sich telefonisch an den Beklagten. Er frag-
te den Beklagten, ob dieser wisse, ob das Fahrzeug Uber einen Partikelfilter verfige. Der wei-

tere Inhalt des Telefonats ist streitig.
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Der Klager lieR einen RuBpartikelfilter einbauen und weitere MaRnahmen im Hinblick auf den
im DEKRA-Bericht angesprochenen Zustand des Fahrzeugs durchfiihren. Er begehrt Ersatz
der ihm entstandenen Kosten. Wegen der Einzelheiten zur Anspruchshéhe wird auf die Auf-
stellung in der Klageschrift und die Anlage K3 (Blatt 9 ff.‘ d. A.) Bezug genommen.

Der Klager behauptet zuletzt und abweichend von seinem Vortrag in der Klageschrift, er habe
den Beklagten telefonisch gefragt, ob dieser bereit sei, eventuell die Kosten fur den Einbau
eines Partikelfilters zu zahlen. Der Beklagte habendarauf entgegnet, er sei zurzeit ,klamm".
Weiteres sei im Hinblick auf den Dieselpartikelfilter nicht besprochen oder gefordert worden.
Im Internetportal autoscout24 sei erwdhnt gewesen, dass das Fahrzeug mit einer griinen
Umweltplakette ausgerUstet sei. Die griine Plakette sei durch den Beklagten selbst ange-
bracht worden. Wegen des im Bericht der DEKRA angesprochenen Zustands des Fahrzeugs
| habe der Klager den Beklagten telefonisch vergeblich zur ,Nacherfiillung in Gestalt. derUber-
nahme der Reparaturkosten® aufgefordert®. Der Kléger ist der Ansicht, eine Aufforderung zur
Nacherfullung sei auerdem entbehrlich gewesen, weil es vollig unwirtschaftlieh gewesen

ware, das Fahrzeug von Munchen zum Wohnort des Beklagten zurlickzubringen.
Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, arvihn 2.285,50 EUR nebst Zinsen in Hohe von

funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins seit dem 13.10.2016 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen:

Der Beklagte vertritt die Ansicht, weder das Fehlen des Partikelfilters noch der unter ,Hinwei-
se" im Bericht der DEKRA bezeichnete Zustand des Fahrzeugs begriindeten einen Sachman-
gel. AuBerdem sei die Haftung vertraglich ausgeschlossen worden, und es fehle an der erfor-
derlichen Aufforderung zur Mangelbeseitigung. Der Beklagte behauptet, dass die griine Pla-
kette bereits angebracht gewesen sei, als er das Wohnmobil von dem Voreigentimer erwor-
ben habe/Erhabe dem Klager telefonisch lediglich gesagt, dass er nicht wisse, ob das Fahr-

zeug dber einen Partikelfilter verflge.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage bleibt ohne Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch auf Schadenéersatz aus §§ 437
Nr. 3, 433, 434, 280 Abs. 1 und 3, 281 BGB.

Es kann dahinstehen, ob das Fehlen des RuRpartikelfilters einen Sachmangel des Fahrzeugs
im Sinn des § 434 BGB begrindet und ob die Haftung des Beklagten wegen dieses etwaigen
Mangels wirksam ausgeschlossen worden ist. ’

Denn der Anspruch scheitert daran, dass es an einer Fristsetzung zur Nacherfullung im Sinn
des § 281 Abs. 1 BGB fehlt. Nach dem eigenen Vorbringen des Klégers in seiner persénii-
chen Anhérung hat dieser den Beklagten gerade nicht dazu aufgefordert, den Filter einzubau-
en und damit den Mangel zu beseitigen — dies ist die einzige, im Fall des Kaufsteines ge-
brauchten Fahrzeugs in Rede stehende Form der Nacherfillung —, sondern’ er hat lediglich
danach gefragt, ob der Beklagte bereit sei, die Kosten furdeh Einbauzi.ibérnehmen. Die

Ubernahme der Kosten ist aber gerade keine Form derNacherfullGngs

Die Fristsetzung war auch nicht entbehrlich nach.8§ 281 Abs. 2; 440 BGB. Der Beklagte hat
~die Nacherfullung nicht ernsthaft und endglitig verweigert, § 281 Abs. 2 Alt. 1 BGB. Er hat
sich Ubér seine Bereitschaft, den Parftikelfilter einzubauen, nicht gedulert. Die angebliche
(und nicht erwiesene) Erklarung ,zurzeit klamm*zu'sein auf die Frage nach der Bereitschaft,

Kosten zu Ubernehmen, erfullt diese Anforderungen ersichtlich noch nicht.

Die Nacherfullung ist auch weder fehlgeschlagen im Sinn des § 440 BGB noch war sie dem
Klager unzumutbar.

Eine Unzumutbarkeit folgtinicht aus wirtschaftlichen Griinden. Nach vorzugswurdiger Ansicht
hat die Nacherfullungdort zu erfolgen hat, wo sich die Sache bestimmungsgeman befindet.
Es ware mithin nicht Sache des Klagers gewesen ware, das Fahrzeug wieder von Minchen
zu dem Beklagten zu verbringen. Aber auch dann, wenn man dem nicht folgte.und den Klager
fur verpflichtet hielte, die Sache zu dem Beklagten zu bringen, ginge mit dieser Verpflichtung
ein’Anspruch auf Kostenerstattung nach § 439 Abs. 2 BGB einher. Ein relevantes Risiko der
moglicherweise fraglichen Durchsetzbarkeit dieses Anspruchs bestand nicht. Einerseits geé
nugt auch hierfur nicht bereits die angebliche und nicht erwiesene Erklarung des Beklagten,
Jklamm* zu sein. Sonstige Erkenntnisse bezlglich der Vermoégensverhaltnisse des Beklagten
hatte der Klager nicht. SchlieBlich kann der Anspruch nach § 439 Abs. 2 BGB auch auf Zah-
lung eines Vorschusses gerichtet sein (zum Ganzen Pammler in: jurisPK-BGB, 8. Auflage,

§ 439 Rn. 43 ff., 58 m. w. N.).
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Hingegen ist eine etwaige Unwirtschaftlichkeit und damit verbundene Unzumutbarkeit fur den
Beklagten bereits im Ansatz nicht relevant. Die Entscheidung, ob vom Recht, die Nacherfil-
lung gemaf § 439 Abs. 3 BGB zu verweigern, Gebrauch gemacht wird, liegt allein bei dem
Verkaufer und kann diesem nicht durch den Kaufer abgenommen werden.

Eine Entbehrlichkeit der Fristsetzung Uber §§ 281 Abs. 2 Alt. 2, 440 BGB besteht schlieRlich
auch nicht wegen arglistiger Tauschung Uber das Vorhandensein des Partikelfilters. Erstens
ist nicht widerlegt, dass der Beklagte die grine Plakette selbst nicht angebracht hat. Zweitens
ist unstreitig, dass der Beklagte keine sonstigen Erklarungen diesbezlglich abgegeben hat.
Drittens ware selbst dann, wenn der Beklagte die Plakette angebracht hatte, keine arglistige
Tauschung gegeben, weil nicht ersichtlich ist, dass dies wegen des beabsichtigten Verkaufs,~
des Fahrzeugs geschehen ist. Der Beklagte hatte sie ebenso deshalb angebracht haben kén-
nen, um bei flichtigen Kontrollen wahrend der Zeit der Eigennutzung nicht aufzufallén. Dass
ihm bei Vertragsschluss die Bedeutung der griinen Plakette fur den Klager und, dessen Kau-
fentscheidung bewusst war - die Parteien thematisierten diese Frage nicht -, steht nicht fest
und kann dem Beklagten nicht unterstellt werden. Nicht erwiesen ist, dass in der Verkaufsan-
zeige im Internetportal autoscout24 ein Hinweis auf die griine Plakette enthalten war, das An-

- gebot ist trotz .entsprechenden Hinweises des\Beklagten in derKlageerwiderung weder vorge-
legt worden noch gibt es sonstige Beweisangebote. Bei dieser Sachlage kann offen bleiben,
ob der Vortrag im Hinblick auf die vepmeintliche Arglist des Beklagten Uberhaupt von Relévanz
sein kann. '

Wegen des Zustands des€ahrzeugs, auf'den’im Bericht der DEKRA hingewiesen ist, durfte
bereits ein Sachmangel zu verneinen‘sein. Einer ndheren Vertiefung bedarf es jedoch nicht.
Denn auch insoweit fehlt es jedenfalls’an der erforderlichen Fristsetzung zur Nacherfllung.
Def Klager hat — seinem eigenen Vorbringen zufolge, das auferdem bestritten und nicht er-

wiesen ist — den BeklagtenAediglich zur Ubernahme der Kosten aufgefordert.

Eine Fristsetzung war auch insoweit nicht entbehrlich. Arglistiges Verhalten des Beklagten
liegt nicht vor~Einerseits wird auf die obigen Ausfihrungen zur griinen Plakette verwiesen.
AuRerdem’'hat der Beklagte den Zustand des Fahrzeugs durch Ubergabe des DEKRA-
Berichts'dem Klager offenbart; dieser hat den Inhalt der'Bescheinigung lediglich zunachst
nicht zur Kenntnis genommen. Dass der Beklagte den Klager in .irgendeiner Form davon ab-
gehalten hétte, sich diese Kenntnis zu verschaffen, oder sonst arglistig handelte, ist nicht aus-
zumachen. Einhergehend damit hat der Beklagte auch insoweit nicht ernsthaft und endguiltig
die Nacherfiillung verweigert.

Nach allem besteht bereits dem Grunde nach kein Anspruch auf Schadensersatz.
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Dem Antrag des Klagers auf Schriftsatznachlass zum Vorbringen des Beklagten gemafn

. Schriftsatz vom 13.02.2017 war aus mehreren Grunden nicht zu entsprechen. Soweit sich in
dem Schriftsatz mit dem Vorliegen oder Fehlen eines Sachmangels befasst wird, besteht kei-
ne Entscheidungserheblichkeit. Gleiches gilt fur die streitige Frage, ob der Beklagte selbst die
Umweltplakette angebracht hat. Dass keine Fristsetzung zur Nacherfullung vorliegt, ergibt sich
bereits aus dem Klagervorbringen selbst. Die Frage der Entbehrlichkeit der Fristsetzung ist
eine Rechtsfrage, zu der im Termin hat Stellung genommen werden kénnen, andererseité
konnte das Gericht auch diese Frage entscheiden, ohne das Vorbringen des Beklagten vom
13.02.2017 zu berucksichtigen. Die bloRe Absicht, Riicksprache mit dem Hauptbevollmachtig-
ten des Kldgers zu halten, rechtfertigt keinen Nachlass auf einen Schriftsatz, dessen Inhalt far
die Entscheidung nicht relevant ist. Zu den geduBerten rechtlichen Hinweisen des Gerichts
konnte im Termin Stellung genommen werden, auRerdem hat der Kiager insoweit keinen

Schriftsatznachlass beantragt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Zur yorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbetielfsbeleh rung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werdéen. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Kassel, Frankfurter StralRe 7, 34117 Kassel.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstdndiger, Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der/Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrachtigtist: Die Berufdngwird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richter am Amtsgericht

Beglaubigt

Eschwege;i? 2.2017
£

H, Jybtizhauptsekretarin e
rkundshegmtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
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